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ГЕНДЕРНОЕ НЕРАВЕНСТВО В АКАДЕМИЧЕСКОЙ СРЕДЕ:  
АНТРОПОЛОГИЯ ОДНОГО СООБЩЕСТВА 
 
Сфера науки и образования в России на сегодняшний момент считается одной из наиболее благо-
получных в гендерном отношении (Винокурова, 2009). Например, по статистическим показателям, число 
женщин-студентов в высших учебных заведениях превосходит число мужчин-студентов в аналогичных 
учебных заведениях. Такая ситуация характерна для России уже не первое десятилетие. 
Также традиционно велика численность женщин-ученых среди работников сферы науки. Напри-
мер, в 2007 году женщин - кандидатов наук, выполняющих научные разработки, было зафиксировано 
больше половины (Женщины и мужчины России, 2008). Что касается докторов наук, то здесь текущая 
ситуация не такая «радужная», но наблюдается позитивная динамика к увеличению их количества. 
Однако, несмотря на кажущееся благополучие, в сфере науки и образования все же присутствует 
явный гендерный дисбаланс. Во-первых, он проявляется в концентрации женщин в определенных «жен-
ских» отраслях знания: в первую очередь, в гуманитарных областях, где доля женщин составляет более 
80% от общего числа обучающихся по специальностям гуманитарного профиля (Женщины и мужчины 
России, 2008). Многие социологические исследования, например, говорят о том, что в общепринятых 
«мужских» сферах занятости и «мужских» специальностях женщинам намного тяжелее делать карьеру, 
как административную, так и академическую (Орешенкова, 2007). 
Во-вторых, женщины в академической среде располагаются, в первую очередь, на низших ступе-
нях иерархической лестницы. Это становится заметно, если обратиться, например, к таблицам распреде-
ления профессорско-преподавательского состава по полу за 2007 год, на которых видно, что процент 
женщин среди общего количества руководящего персонала не превышает 20% (Женщины и мужчины 
России, 2008). 
И, наконец, заработная плата женщин в академической среде ниже, чем аналогичная оплата труда 
у мужчин, что, в целом, является характерным для общей экономической ситуации в стране (Винокурова, 
2009). Такие вводные данные дают нам основания для проведения эмпирического исследования, целью 
которого является рассмотрение специфичной организационной структуры в сфере науки и образования, 
одного из научных подразделений Высшей школы экономики, на предмет наличия гендерного неравен-
ства и его репрезентации на уровне повседневных практик в академической среде. 
Исследовательские вопросы: 1) Как гендерное неравенство воспроизводится в академической 
среде на уровне повседневных практик? 2) Является ли гендерное неравенство доминирующим среди 
возможных типов социального неравенства, распространенных в академической среде? 
Теоретическая рамка / концепция исследования 
На сегодняшний день исследования по гендерной теории представлены разнообразными концеп-
циями и авторами, однако для нашего исследования мы решили сфокусироваться на перформативной 
теории гендерной идентичности Джудит Батлер. Понятие перформатива (performative) было заимствова-
но феминистскими исследователями из философской концепции языка одного из наиболее влиятельных 
британских философов XX века – Джона Остина. В рамках данной концепции перфомативное высказы-
вание – это высказывание, которое наделено силой осуществления действия. 
Согласно перформативной теории гендерной идентичности, истинной природы женщины или ис-
тинной природы мужчины, которая вытекала бы из их телесных особенностей, не существует. Гендер 
является результатом или следствием многократных перформативных действий (performative acts), осу-
ществленных в определенном культурном контексте, а видимость его естественности создается этим 
многократным повторением. Другими словами, в основе перформативной теории находится вниматель-
ный анализ повторяемых формализованных действий (или практик), которые конструируют «пол» и 
формируют гендерные иерархии, (вос)производящиееся на уровне социальных взаимодействий. 
Опорой для такого утверждение являются более ранние теоретические построения в области со-
циологии о возможности социального конструирования реальности (Бергер, Лукман, 1995). Идея конст-
руирования подчеркивает деятельностный характер усвоения опыта. Субъект создает гендерные правила 
и гендерные отношения, а не только усваивает и воспроизводит их. Гендерные отношения конструиру-
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ются не просто в различиях-дополнениях, а как отношение неравенства, где доминантом выступает муж-
чина, а гендерные иерархии (вос)производятся на уровне социальных взаимодействий и рассматривают-
ся как социально организованные отношения власти и неравенства. И в данной ситуации факт «произ-
водства гендера» («doing gender») становится очевидным лишь в случае коммуникативного сбоя, полом-
ки сложившихся образцов поведения. 
Однако сама идея создания некого набора гендерных правил подразумевает возможность измене-
ния социальной структуры. Достижение гендерной справедливости в рамках данного подхода – это не 
борьба за исчезновение различий между полами, а борьба за исчезновение иерархии, разного социально-
го статуса и разных возможностей для женщин и мужчин. 
Руководствуясь теоретической рамкой Бергера и Лукмана и опираясь на перформативную теорию 
Джудит Батлер, предварительную гипотезу мы можем сформулировать следующим образом: В исследуе-
мом нами сообществе присутствует гендерное неравенство, которое (воc)производится и репрезентиру-
ется на различных уровнях повседневных практик:  организационных, коммуникативных, дискурсивных, и 
обусловлено властными иерархичными отношениями, где доминантом выступает мужчина-ученый. 
Источники данных 
Основными источниками данных для проведения эмпирического исследования, посвященного 
анализу уровня гендерного неравенства в соответствующем научном подразделении НИУ ВШЭ, являют-
ся интервью с сотрудниками, с применением графических и игровых методик сбора информации, а так-
же открытые данные НИУ ВШЭ о должностях сотрудников и их месте в профессиональной иерархии на 
уровне подразделений. 
Дизайн исследования и методы анализа 
В исследовании использовался смешанный дизайн. Оценка степени гендерной дифференциации бы-
ла выполнена с помощью количественных методов. Были проанализированы открытые данные о должно-
стях сотрудников и их иерархии в структуре подразделения. На основе информации из интервью была так-
же построена неформальная иерархия. Дополнительно к этому, была оценена «видимость» сотрудников 
(насколько хорошо они известны своим коллегам) и степень их кластеризации по гендерному признаку. 
Качественные методы были применены для выяснения отношения сотрудников к имеющейся ситуации: 
признают ли они наличие гендерной дифференциации, как к ней относятся. Также были выделены и про-
анализированы практики, закрепляющие или, наоборот, ослабляющие сложившуюся ситуацию. 
В качестве информантов было выбрано определенное количество сотрудников, занимающих раз-
ное положение в иерархии подразделения от стажеров-исследователей до руководителей центров подраз-
деления. В дальнейшем выборка была расширена методом «снежного кома» и на данный момент соста-
вила 19 информантов. С каждым информантом было проведено полуструктурированное интервью, тема 
которого оставалась для них неизвестна до последних заключительных вопросов, во избежание ситуации 
непреднамеренной заданности темы исследования и ожидаемости полученных результатов. Помимо сло-
весного интервью были использованы методики, ослабляющие эффект социальной желательности и по-
зволяющие выделить подсознательные предрассудки: графическая репрезентация и раскладка карточек. 
К окончательному варианту исследования планируется собрать для качественного анализа еще порядка 
30 интервью. 
Результаты исследования 
На данном этапе исследования результаты эмпирической оценки подтверждают нашу первичную 
гипотезу о том, что в анализируемом академическом сообществе наблюдается явная гендерная дискри-
минация. Большинство респондентов, в той или иной степени, признают наличие гендерного неравенст-
ва, при этом многие отказываются обсуждать эту тему подробнее или считают, что ее нужно обсуждать, 
но сами не выступают инициаторами данного процесса (практика замалчивания). 
Многие женщины-респонденты в ходе проведения интервью в какой-то момент приходят к сужде-
нию о нормальности и «естественности» ситуации гендерной дискриминации в Институте образования: 
«Это только шутки, но они (о коллегах-мужчинах) ничего такого на самом деле не думают...»; «Он 
хоть так и говорит, но я уверена, что отбирает сотрудников он исключительно по профессиональным 
качествам...»; «Это даже хорошо, потому что я привыкла к тому, что женщин будут меньше ценить, 
и это заряжает меня на упорный и терпеливый труд» (практика оправдания). 
Кроме того, в ходе анализа и расшифровки интервью, нами было обнаружено, что многие респон-
денты не раз подчеркивали, по их субъективному мнению, наличие более важной проблемы, также лежа-
щей в области социального неравенства, – так называемого, «эйджизма», дискриминации сотрудника по 
его возрасту. Однако, для подтверждения или опровержения данной гипотезы необходимо проведение до-
полнительных исследований, которые на данный момент лежат за рамками задач настоящего исследования. 
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«МЕДИАКАРЬЕРА» ГЕНДЕРНОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ 
 
Хотя гендерные проблемы нашего времени во всем своем разнообразии – высокий уровень до-
машнего насилия, системное неравенство на рынке труда, низкая представленность женщин в сфере 
принятия решений, сведение родительства к материнству, а отцовства – к материальному обеспечению 
детей, значительная диспропорция в продолжительности жизни женщин и мужчин и др. – остро требуют 
от общества заинтересованного и профессионального обсуждения и, конечно, решения, однако не осоз-
наются белорусами как социально важные и актуальные. Нередко можно услышать, что, мол, сначала 
давайте решим более насущные для страны проблемы – экономические, политические, экологические, и 
только потом направим силы на решение гендерных. Налицо типичная ловушка объективистского под-
хода к социальным проблемам, согласно которому проблема либо существует – и тогда ее наличие не 
нуждается в доказательствах, либо не существует, и усилиям интеллектуалов, экспертов, активистов и 
просто неравнодушных граждан следует найти лучшее применение. В силу ряда причин устаревший не 
менее полувека назад объективистский подход к социальной реальности продолжает оставаться в нашей 
стране доминирующим на уровне не только обыденного сознания, но и научной методологии, а конст-
руктивистские подходы, в том числе по отношению к роли медиа, приживаются сложно [1, с. 4]. В своих 
работах мы не раз приводили доказательства того, что, в частности, в информационном пространстве 
ситуации и проблемы не отражаются, а конструируются, и выявили факторы, которые играют важную 
роль в процессе создания медиаобразов [2; 3; 4]. Не разделяя «сильный вариант» конструкционистских 
подходов, в соответствии с которым социальные проблемы – это то, что люди считают социальными 
проблемами, мы рассматриваем социальную реальность как подвергающуюся ежесекундному конструи-
рованию с помощью различных информационно-коммуникационных технологий. Специфика взаимоот-
ношений человека с социальной реальностью такова, что любую ситуацию люди рассматривают сквозь 
призму собственных установок, интересов и ценностей, поэтому чисто объективного, независимого, сво-
бодного от субъективизма взгляда на социальную ситуацию нет и быть не может. На наш взгляд, наибо-
лее подходящий термин по отношению к представленности в общественном дискурсе социальных про-
блем – их репрезентация, включающая два взаимосвязанных механизма – отражение проблемы, т.е. сбор 
и анализ объективных данных о ее генезисе, функционировании, последствиях, и ее конструирование – 
помещение в социокультурный контекст, выявление взаимосвязей с иными гранями человеческой жиз-
недеятельности. В медиарепрезентации проблемы важную роль играет личность коммуникатора – что 
конкретный журналист знает, думает, видит в данной социальной проблеме, а также какие возможности 
предоставляют для ее публичного обнародования формат издания, его редакционная политика, так как 
специфику, например, информационного агентства или телевизионного канала, а также предпочтения 
редакционной коллегии невозможно не учитывать при освещении той или иной проблемы. 
Стремление субъектов, способствующих решению социальных проблем, – представителей общест-
венных организаций, активистов, экспертов – «попасть в медиа» следует рассматривать как осознание кон-
структивистских возможностей последних. Однако очень редко носители социального знания имеют стра-
тегию взаимодействия с медиа, значительно чаще их контакты носят разовый, несистемный характер. Это 
происходит прежде всего потому, что субъекты-инноваторы не осознают необходимости присутствия в 
средствах массовой информации в течение длительного времени и в нужном формате, рассматривают 
взаимодействие со СМИ не как процесс, а как единичный акт, удивляясь впоследствии его незначительно-
му эффекту. На наш взгляд, нахождение проблемы в медийном поле – это многоцелевой процесс ее развер-
тывания, подверженный возвратам и изменениям (по модели Э. Роджерса), проходящий ряд стадий, грани-
